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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.604
din 4 noiembrie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 7 alin. (1) si (2),
art. 8 alin. (1) si (2), art. 10 lit. d), f) si g) si ale art. 13—17 din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
precum si ale art. 101—104 si ale art. 18 din Legea nr. 115/1996
pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor,
a unor persoane cu functii de conducere si de control si a functionarilor publici

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 7 alin. (1)
si (2), art. 8 alin. (1) si (2), art. 10 lit. d), f) si g), art. 13—17 si ale
art. 33 pct. 3 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative, precum
si ale art. 18 din Legea nr. 115/1996 pentru declararea si
controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu
functii de conducere si de control si a functionarilor publici,
exceptie ridicatd de Robert-Claudiu Rusu si Roxana Elena Rusu
in Dosarul nr. 6.476/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului nr. 199D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde partea Agentia Nationala de
Integritate, prin consilier juridic Mihai Alexandru lonescu, cu
delegatie depusa la dosar, lipsind autorii exceptiei. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata, invocand, in
acest sens, jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale, cum
ar fi deciziile nr. 663 din 26 iunie 2012, nr. 207 din 29 aprilie
2013, nr. 210 din 29 aprilie 2013, nr. 311 din 13 iunie 2013 sau
nr. 316 din 18 iunie 2013. Prin aceste decizii instanta
constitutionala a aratat, in esenta, ca toate procedurile
desfasurate Tn fata Agentiei Nationale de Integritate au caracter
administrativ, si nu jurisdictional, asa cum sustin autorii
exceptiei, si c& masura de control al averilor nu afecteaza
garantiile dreptului de proprietate, deoarece Constitutia nu
interzice confiscarea averilor dobandite ilicit.

4. Avand cuvantul asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere
a acesteia ca neintemeiata, solicitind mentinerea amplei
jurisprudente a Curtii Constitutionale in aceasta materie. Fata
de sustinerile autorilor exceptiei referitoare la rasturnarea
sarcinii probei, precizeazd ca, in situatia in care Agentia
Nationald de Integritate constata, prin raportul de evaluare
finald, ca exista diferente semnificative intre modificarile
intervenite in avere pe durata exercitarii demnitatilor si functiilor
publice si veniturile realizate Tn aceeasi perioada, atunci
autoritatea sesizeaza instanta judecatoreasca competenta.
Asadar, este pe deplin aplicabila asa-numita prezumtie a
dobandirii ilicite a averii, proba contrara intrand Tn sarcina
persoanei vizate de raportul de evaluare. De altfel, in acelasi
sens a decis si Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
Hotararea din 3 februarie 2005, pronuntatd in Cauza Blum
Impotriva Austriei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 martie 2014, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.476/2/2012*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 7 alin. (1) si (2), art. 8 alin. (1)
si (2), art. 10 lit. d), f) si g), art. 13—17 si ale art. 33 pct. 3 din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, precum si ale art. 18 din Legea
nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de
conducere si de control si a functionarilor publici, exceptie
ridicatd de Robert-Claudiu Rusu si Roxana Elena Rusu intr-o
cauza de contencios administrativ avand ca obiect anularea
raportului de evaluare a averii intocmit de Agentia Nationala de
Integritate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010 Curtea
Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea unor prevederi
din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, stabilind ca unele
atributii exercitate de inspectorii de integritate au caracter
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jurisdictional. Pentru a face aplicarea dispozitiilor art. 147 din
Constitutie, Tn sensul punerii de acord a textelor legale
constatate neconstitutionale cu decizia Curtii, legiuitorul a
dispus, la art. 33 din Legea nr. 176/2010, abrogarea acelor
prevederi din Legea nr. 144/2007 declarate a fi contrare Legii
fundamentale. Autorii exceptiei apreciaza ca, in realitate, acele
norme se regasesc in mare parte in cuprinsul noilor dispozitii
ale Legii nr. 176/2010, deoarece diferentele de reglementare
sunt nesemnificative (inlocuirea sintagmei ,verificarea” care
denumea activitatea de control cu sintagma ,evaluare”, fara a
afecta atributiile de control ale Agentiei Nationale de Integritate),
procedura specifica activitatii de evaluare a averilor implicand,
in continuare, activitati cu caracter jurisdictional.

7. Astfel, desi potrivit art. 104 din Legea nr. 115/1996,
competenta de a sesiza instanta de judecata s-a transferat unei
comisii de cercetare constituite la nivelul fiecarei curti de apel,
rezulta, din cuprinsul textelor legale criticate, ca tot inspectorul
de integritate este cel care analizeaza si decide, prin raportul de
evaluare, daca exista diferente semnificative intre modificarile
intervenite in avere pe durata exercitarii demnitatilor si functiilor
publice si veniturile realizate Tn aceeasi perioada. Mai mult,
potrivit art. 17 coroborat cu art. 22 din Legea nr. 176/2010,
rezulta ca ,raportul de evaluare” este definitiv in sistemul cailor
administrative de atac, putand fi contestat direct la instantele de
contencios administrativ, independent de sesizarea Comisiei de
cercetare a averilor. Totodata, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010, comisia de cercetare este obligata sa evalueze
rapoartele de evaluare intocmite de inspectorii de integritate,
inclusiv sub aspectul propunerilor, si sa ia, de urgenta si cu
precadere, masurile legale care se impun.

8. In final, comparand atributiile si procedura activitatii de
evaluare proprie inspectorilor de integritate fata de cele
specifice Comisiei de cercetare a averilor, se poate distinge cu
usurinta — afirma autorii exceptiei — ,identitatea de atributii si
mijloace utilizate la nivelul celor doua entitati in desfasurarea
activitatilor care in fapt si in drept ar trebui sa fie distincte”.
Dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 115/1996 autorizeaza
curtea de apel sa dispuna, in cazul constatarii dobandirii
nejustificate a unor bunuri anume determinate sau a unei cote-
parti dintr-un bun, fie confiscarea bunurilor sau a cotei-parti
nejustificate, fie plata unei sume de bani, egala cu valoarea
bunului. Desi legea nu mai recunoaste posibilitatea inspectorului
de integritate de a solicita direct instantei de judecata
competente confiscarea acestei parti sau a bunului determinat,
.prevederile art. 104 din Legea nr. 176/2010 stramuta aceasta
posibilitate catre Comisia de cercetare a averilor’. Autorii
exceptiei sustin ca dispozitile art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 115/1996 ,extind masura confiscarii de la bunurile dobandite
ilicit si cu privire la bunurile nejustificate, incalcand in continuare
prevederile art. 44 alin. (8) si (9) din Constitutie”. Or, Curtea
Constitutionald a constatat, prin deciziile nr. 415 din 14 aprilie
2010 si nr. 453 din 16 aprilie 2008, ca masura confiscarii unor
bunuri constituie o exceptie de la principiul constitutional,
consfintit de art. 44 alin. (8) din Legea fundamentala, potrivit
caruia caracterul licit al dobandirii bunurilor se prezuma.
Totodata, dispozitiile Legii nr. 176/2010 prevad ca, in absenta
unei hotarari judecatoresti care sa dispuna confiscarea averii,
tot persoana cercetata este cea supusa sarcinii contraprobei,
ceea ce incalca si prevederile art. 23 alin. (11) din Constitutie.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, invocand argumentele retinute de
Curtea Constitutionald la pronuntarea deciziilor nr. 321 din
29 martie 2007, nr. 414 din 3 mai 2007, nr. 663 din 26 iunie
2012, nr. 207 din 29 aprilie 2013, nr. 311 din 13 iunie 2013,
nr. 316 din 18 iunie 2013.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului si dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
urmatoarele prevederi din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 621 din 2 septembrie 2010:

— art. 1 alin. (3) referitor la activitatea de evaluare
desfasuratd de Agentia Nationala de Integritate;

— art. 7 alin. (1) si (2) care contin prevederi referitoare la
posibilitatea rectificarii declaratiei de avere si/sau a declaratiei
de interese depuse, la termenele si conditiile corespunzatoare
acestor operatiuni;

— art. 8 alin. (1) si (2) — texte ce reglementeaza scopul si
sfera de exercitare a activitatii de evaluare;

— art. 10 lit. d), f) si g) privind atributiile inspectorului de
integritate de evaluare, in conditile legii, a diferentelor
semnificative dintre modificarile intervenite Tn avere pe durata
exercitarii demnitatilor si functiilor publice si veniturile realizate
in aceeasi perioada, de intocmire a rapoartelor de evaluare in
cazul in care, in urma evaluarii, identifica elemente de incalcare
a legislatiei privind regimul declararii averii, al conflictelor de
interese, respectiv al incompatibilitatilor, precum si, dupa caz, a
legislatiei disciplinare, contraventionale sau penale, respectiv
de a intocmi rapoarte de evaluare si in cazul in care, Th urma
evaluarii, nu identifica elemente de incalcare a legislatiei privind
regimul declararii averii, al conflictelor de interese, respectiv al
incompatibilitatilor;

— art. 13—17 sunt cuprinse in titlul 1l al Legii nr. 176/2010,
intitulat ,Proceduri de asigurare a integritétii si transparentei in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice”, capitolul |
»Proceduri in fata Agentiei Nationale de Integritate”, sectiunea 2
,Evaluarea averii’.

15. De asemenea, Curtea observa ca, in cuprinsul incheierii
de sesizare si al motivarii scrise a autorilor exceptiei, sunt
indicate, ca obiect al acesteia, si prevederile ,art. 33 pct. 3 din
Legea nr. 176/2010.” Curtea constata ca in mod eronat a fost
inscris in documentele mentionate acest articol deoarece, in
realitate, este vorba de art. 35 pct. 3 din aceeasi lege, prin care
sunt introduse art. 107—104 in cuprinsul Legii nr. 115/1996
pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a
unor persoane cu functii de conducere si de control si a
functionarilor publici, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 263 din 28 octombrie 1996. Pe de alta parte, avand
in vedere dispozitiile art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
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normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora ,Dispozitiile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intrarii
lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta.
Interventiile ulterioare de modificare sau de completare a
acestora trebuie raportate tot la actul de baza”, Curtea constata
ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta,
asadar, si dispozitiile art. 101—104 din Legea nr. 115/1996, texte
referitoare la comisia de cercetare a averilor si procedurile
specifice activitatii sale, precum si ale art. 18 din acelasi act
normativ, acestea din urma avand urmatorul continut:

— Art.18: ,(1) Dacéa se constatd ca dobandirea unor bunuri
anume determinate sau a unei cote-pdrti dintr-un bun nu este
justificata, curtea de apel va hotari fie confiscarea bunurilor sau
a cotei-parti nejustificate, fie plata unei sume de bani, egald cu
valoarea bunului, stabilitéd de instanta pe baza de expertiza. In
cazul obligérii la plata contravalorii bunului, instanta va stabili si
termenul de plata.

(2) Daca in legaturad cu bunurile a caror provenienta este
nejustificatd rezultd sdvarsirea unei infractiuni, instanta trimite
dosarul la parchetul competent, pentru a analiza daca este cazul
sa puna in migcare actiunea penala.

(3) In cazul in care se constaté ca provenienta bunurilor este
Justificatd, instanta hotaraste inchiderea dosarului.”

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (4)
referitoare la principiile statului de drept si, respectiv, la principiul
separatiei si echilibrului puterilor, ale art. 23 alin. (11) care
consacra principiul prezumtiei de nevinovatie, ale art. 44 alin. (8)
si (9) referitoare la prezumtia de liceitate a dobandirii bunului si,
respectiv, la posibilitatea confiscarii bunurilor destinate, folosite
sau rezultate din infractiuni ori contraventii, numai in conditiile
legii, ale art. 124 alin. (2) potrivit carora ,Justitia este unicé,
impartiala si egalé pentru toti” si ale art. 147 alin. (1)—(3), care
reglementeaza efectele deciziilor Curtii Constitutionale prin care
aceasta constata neconstitutionalitatea unor dispozitii din legi si
ordonante in vigoare, a legilor inainte de promulgare si,
respectiv, a unui tratat sau acord international.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege ce constituie obiectul acesteia
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate din
perspectiva unor critici de neconstitutionalitate asemanatoare.

18. Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile criticate cuprinse
in Legea nr. 176/2010, Curtea remarca o bogata jurisprudenta
constitutionala, = care  raspunde unor  critici  de
neconstitutionalitate referitoare, in principal, la caracterul pretins
jurisdictional al activitatii desfasurate de Agentia Nationala de
Integritate. Exemplificative Tn acest sens sunt Decizia nr. 1.606
din 15 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 106 din 9 februarie 2012, Decizia
nr. 1.042 din 11 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 86 din 8 februarie 2013, Decizia nr. 207
din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 363 din 18 iunie 2013, sau Decizia nr. 316 din
18 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 520 din 20 august 2013, prin care Curtea,
respingdnd exceptia, a statuat c& Agentia Nationala de
Integritate desfasoara o activitate de evaluare a declaratiilor de
avere, a datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale
intervenite, a intereselor si a incompatibilitdtilor pentru
persoanele prevazute de lege, fara a desfasura o activitate de
judecata, in sensul celor constatate de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294 din 5 mai 2010. Pentru
aceasta, Curtea a retinut ca functia jurisdictionalda se
caracterizeaza prin instituirea puterii organului de jurisdictie de
a spune dreptul, de a solutiona printr-o hotaréare investita cu

puterea lucrului judecat un conflict cu privire la intinderea unor
drepturi subiective si de a dispune, in conditiile legii, m&suri
restrictive. Aceastd functie se circumscrie activitatii
jurisdictionale propriu-zise, care se exercitad numai la cerere in
cadrul unei proceduri formale caracterizate prin publicitate,
contradictorialitate si oralitate. Prin urmare, avand in vedere
aceste elemente, Curtea a constatat ca Agentia Nationala de
Integritate nu desfasoara o activitate de jurisdictie, ci una
administrativa, care se realizeaza inclusiv din oficiu in cadrul
unei proceduri lipsite de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, fara ca in competenta sa sa intre
solutionarea unor cazuri litigioase si nici sanctionarea
incalcarilor legii. Totodata, Agentia Nationala de Integritate nu
pronunta hotarari Tnvestite cu autoritate de lucru judecat, ci
intocmeste rapoarte care se concretizeaza in evaluari ale unor
fapte ori situatii cu semnificatie juridica a caror finalitate confera
dreptul de sesizare a instantelor de judecata sau, dupa caz, a
altor autoritati si institutii competente in vederea dispunerii
masurilor prevazute de lege.

19. Curtea observa ca autorii exceptiei de fata, invocand
»art. 35 pct. 3 din Legea nr. 176/2010” (sau cum eronat este redactat
,art. 33 pct. 3”), critica, in realitate, dispozitiile art. 10—104 din
Legea nr. 115/1996, introduse prin art. 35 pct. 3 din Legea
nr. 176/2010. Or, aceste dispozitii au constituit obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate invocate de aceiasi autori in acelasi
dosar al aceleiasi instante judecatoresti, exceptie solutionata de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 307 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
4 august 2014. Respingand exceptia, Curtea a reiterat, cu acel
prilej, cele constatate prin Decizia nr. 321 din 29 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
16 mai 2007, retinand, in esentd, ca comisia de cercetare nu
este un veritabil organ de jurisdictie, de vreme ce nu ,spune
dreptul” (juris dictio), nu da un verdict si nu indeplineste o
activitate de infaptuire a justitiei, prin acte proprii cu efecte
jurisdictionale specifice. Rolul acestei comisii este de a cerceta
cele consemnate de Agentia Nationala de Integritate prin
raportul de evaluare, la sesizarea acesteia — autoritate
administrativa autonoma care, potrivit art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010, are doar atributia de evaluare a declaratiilor de
avere, a datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale
intervenite, a intereselor si a incompatibilitatilor pentru
persoanele prevazute de lege. Comisia de cercetare, constituita
din doi judecatori si un procuror, efectueaza propria activitate de
cercetare, administrand, intr-adevar, probele prevazute de lege
pentru solutionarea cauzei: citarea persoanelor in cauza spre a
fi audiate, luarea de declaratii, solicitarea de informatii
autoritatilor publice sau oricarei persoane juridice, efectuarea
de cercetari locale sau dispunerea efectuarii de expertize.
Modalitatea de instrumentare a probatoriului, specifica unei
instante judecatoresti, nu este insa un element suficient pentru
a-i atribui comisiei de cercetare caracter jurisdictional, rolul
acesteia fiind, in realitate, acela de garantare suplimentara a
impartialitatii si contradictorialitatii sub imperiul carora trebuie sa
se desfasoare orice activitate de cercetare, alaturi de garantia ce
decurge din insasi modalitatea de constituire a comisiei de
cercetare in sine: doi judecatori si un procuror. Curtea a mai
aratat ca, spre deosebire de actele jurisdictionale — cum sunt
hotarérile judecatoresti —, actele pronuntate de Comisia de
cercetare a averilor, daca nu dispun clasarea cauzei, au exclusiv
rolul de a sesiza instanta judecatoreasca sau parchetul
competent, dupa caz, acesta fiind singurul lor efect juridic. Din
aceasta perspectiva, comisia de cercetare apare ca un organ
intermediar intre Agentia Nationala de Integritate si instanta
judecatoreasca, efectuadnd o activitate de cercetare prealabila
cu rol de | filtrare”, din totalitatea sesizarilor primite prin
rapoartele de evaluare ale Agentiei Nationale de Integritate, doar
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a acelor cauze care, prin intermediul unei ,ordonante
motivate” — deci insotite de o argumentare temeinica si
legala —, vor fi trimise fie instantei judecatoresti, fie parchetului
competent, spre solutionare definitiva.

20. Curtea constata ca argumentele retinute in jurisprudenta
sa relevanta, la care a facut mai sus referire, isi mentin
valabilitatea, pentru identitate de ratiune, si in cazul exceptiei de
fata.

21. In ceea ce priveste dispozitile art. 18 din Legea
nr. 115/1996, Curtea constata ca masura reglementata de textul
legal criticat este executata in urma ramanerii irevocabile a unei

hotarari judecatoresti, adica prin neexercitarea sau dupa
epuizarea cailor de atac, respectiv solutionarea irevocabila a
recursului adresat, potrivit art. 20 din Legea nr. 115/1996, Sectiei
de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Garantiile pe care le ofera procedura jurisdictionala
(publicitate, oralitate, contradictorialitate, exercitarea dreptului
la aparare si a dreptului la un proces echitabil etc.) sunt
suficiente pentru a putea considera ca masura dispusa se
integreaza scopului Legii nr. 115/1996. Prin urmare, criticile de
neconstitutionalitate, astfel cum au fost formulate in prezenta
cauza, nu pot fi retinute.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Robert-Claudiu Rusu si Roxana Elena Rusu in
Dosarul nr. 6.476/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 1 alin. (3), art. 7 alin. (1) si (2), art. 8 alin. (1) si (2), art. 10 lit. d), f) si g) si ale art. 13—17 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitétilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
precum si ale art. art. 101—104 si ale art. 18 din Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor,
a unor persoane cu functii de conducere si de control si a functionarilor publici sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 621
din 4 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1)—(3), art. 4, art. 24
si ale art. 31—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
Valer Dorneanu — judecator echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
Toni Grebla — judecator regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Casarotto
Petre Lazaroiu — judecator Franco in Dosarul nr. 63.193/3/2011 al Tribunalului Bucuresti —
Mircea Stefan Minea — judecator Sectia a V-a civild si care constituie obiectul Dosarului
“Dﬂa”'e'l\'xa_”“;'\"‘?faf —J_Uge&’z‘:m nr. 414D/2014 al Curtii Constitutionale.

ona-iviaria r ivniceru —Judecator 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Puskas Valentin Zoltan — judecator . N o '

! < citare este legal indeplinita.

Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1)—(3), art. 4,
art. 24 si ale art. 31—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile

3. Magistratul-asistent invedereaza asupra faptului ca autorul
exceptiei a transmis la dosarul curtii un inscris prin care prezinta
date referitoare la situatia juridica a imobilului Tn litigiul in care a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, solicitand, in final,
judecata in lipsa. Totodata, sunt depuse diverse documente, in
copie certificatd conform cu originalul, ce fac parte din dosarul
instantei de judecata.
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4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, arata ca textele de lege criticate nu au incidenta
asupra solutionarii litigiului, obiectul acestuia fiind o actiune in
anulare a unui act de vanzare-cumparare a unui imobil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 2 aprilie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 63.193/3/2011, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1)—(3), art. 4,
art. 24 si ale art. 31—35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicata de Casarotto Franco intr-o cauza civila in care acesta a
solicitat, in calitate de cumparator, constatarea nulitatii actului
de vanzare-cumparare a unui imobil si obligarea péarétei la
daune morale pentru prejudiciul produs ca urmare a aplicarii
gresite a prevederilor Legii nr. 112/1995, imobilul respectiv
facand obiectul procedurii de recuperare declansate in temeiul
Legii nr. 10/2001 de succesorii legali ai proprietarilor originari.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele legale mai sus redate ,vin in totala
contradictie cu dispozitiile art. 44 din Constitutie”, fara a preciza
in ce anume consta pretinsa contradictie.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila nu si-a
exprimat opinia cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate, ci se limiteazd doar la a constata
admisibilitatea acesteia.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este, in temeiul art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, inadmisibila, deoarece textul legal criticat a fost
declarat neconstitutional prin Decizia nr. 88 din 27 februarie
2014.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1 alin. (1)—(3), art. 4, art. 24 si ale art. 31—35
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, modificata si completata prin Legea
nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in

mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din
21 decembrie 2013. Dispozitiile legale criticate au urmatorul
continut:

— Art. 1 alin. (1)—(3): ,(1) Imobilele preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist se restituie in natura.

(2) In situatia in care restituirea in natura a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist nu mai este
posibila, masurile reparatorii in echivalent care se pot acorda
sunt compensarea cu bunuri oferite in echivalent de entitatea
investitd cu solutionarea cererii formulate in baza Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, mésurile
prevazute de Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si mdsura compensarii prin
puncte, prevazuta in cap. Il.

(3) In situatia in care titularul a instrainat drepturile care i se
cuvin potrivit legilor de restituire a proprietéatii, singura masuré
reparatorie care se acordd este compensarea prin puncte
potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4).”;

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitatile investite de
lege, nesolutionate pané la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaniei, la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 24: (1) Punctele stabilite prin decizia de compensare
emisd pe numele titularului dreptului de proprietate, fost
proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, nu
pot fi afectate prin masuri de plafonare.

(2) In dosarele in care se acordd masuri compensatorii altor
persoane decét titularul dreptului de proprietate, fost proprietar
sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, se acorda un
numdr de puncte egal cu suma dintre pretul platit fostului
proprietar sau mogtenitorilor legali ori testamentari ai acestuia
pentru tranzactionarea dreptului de proprietate si un procent de
15% din diferenta pédné la valoarea imobilului stabilitd conform
art. 21 alin. (6).

(3) Numarul de puncte acordat in conditiile alin. (2) nu poate
reprezenta o valoare mai mare decét cea stabilita potrivit art. 21
alin. (6) si (7).

(4) In cazul in care din documentele depuse la dosarul de
restituire nu rezultd pretul platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor reprezenta
echivalentul a 15% din valoarea stabilita conform art. 21 alin. (6).

(5) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi,
persoanele care incheie tranzactii privind drepturi asupra
imobilelor care fac obiectul legilor de restituire au obligatia sa
comunice Autoritétii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor,
in termen de 15 zile, un exemplar al actului prin care s-a incheiat
tranzactia.

(6) Documentele transmise dupd implinirea termenului
prevazut la alin. (5) nu se iau in considerare de cétre Comisia
Nationalé la emiterea deciziei.

(7) Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor
transmite Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor, in termen de 5 zile de la primire, o copie a documentelor
prevézute la alin. (5).”;
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— Art. 31: (1) In termen de 3 ani de la emiterea deciziei de
compensare prin puncte, dar nu mai devreme de 1 ianuarie
2017, detinatorul poate opta pentru valorificarea punctelor si in
numerar.

(2) In aplicarea alin. (1), detinétorul poate solicita, anual,
dupd 1 ianuarie 2017, Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietétilor emiterea unui titlu de plata pentru cel mult 14% din
numarul punctelor acordate prin decizia de compensare $i
nevalorificate in cadrul licitatiilor nationale de imobile. Ultima
transéa va reprezenta 16% din numérul punctelor acordate.

(3) Sumele cuprinse in titlurile prevazute la alin. (2) se
pléatesc de catre Ministerul Finantelor Publice in cel mult 180 de
Zile de la emitere.

(4) Punctele netransformate in numerar se pot valorifica in
continuare in cadrul licitatiilor nationale de imobile.

(5) Modalitatea de valorificare in numerar se stabileste prin
normele de aplicare a prezentei legi.”;

— Art. 32: ,(1) Se instituie un termen de decadere in
procedura administrativa, de 120 de zile, in care persoanele
care se considerd indreptétite pot completa cu inscrisuri
dosarele depuse la entitdtile investite de lege. Termenul curge
de la data la care persoanei i se comunica in scris documentele
necesare solutiondrii cererii sale.

(2) Termenul prevazut la alin. (1) poate fi prelungit la cererea
scrisd a persoanei care se considerd indreptétitd sau a
reprezentantului legal, prin decizia conducéatorului entitatii
investite de lege sau a persoanei imputernicite de catre acesta,
0 singuréd data, pentru o perioadd de 60 de zile, in situatia in
care persoana care se considerd indreptétitd face dovada
efectuarii unor demersuri privind completarea dosarului in raport
cu alte institutii.

(3) Cererea de prelungire a termenului se va formula in
interiorul termenului prevézut la alin. (1) si va fi insotitd de
dovada demersurilor intreprinse.

(4) Institutiile detinatoare au obligatia de a elibera, in termen
de 30 de zile de la data inreqistrérii cererii, actele doveditoare
Solicitate.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitétile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

—Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
fnregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
Si se comunicd, la cerere, persoanelor indreptatite.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétité la sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investita de lege nu emite
decizia in termenele prevéazute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétitd se poate adresa instantei judecéatoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevédzute la alin. (1) si (2), instanta
judecédtoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupé
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 44 — Dreptul de
proprietate privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
reaminteste ca, in vederea exercitarii atributiei sale prevazute
de art. 146 lit. d) din Constitutie, si anume solutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial,
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale reglementeaza la art. 29 conditile de
admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate. Printre
acestea, alin. (1) teza finala al articolului mentionat impune
conditia admisibilitatii constand in ,legatura [textului legal criticat —
s.n.] cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar
fi obiectul acestuia”. Din aceasta perspectiva, Curtea urmeaza
sa determine obiectul cauzei in care a fost invocata exceptia,
cu scopul de a stabili daca exista sau nu o legatura intre
solutionarea cauzei si dispozitile de lege ce fac obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

15. Astfel, Curtea observa ca, prin actiunea de chemare in
judecata indreptata Tmpotriva statului romén, prin Ministerul
Finantelor Publice, autorul exceptiei a solicitat instantei de
judecata sa constate cadrul juridic potrivit caruia imobilul in litigiu
a fost trecut in proprietatea statului, respectiv regimul juridic de
preluare a apartamentului de catre Primaria Sectorului 2
Bucuresti, si, ulterior, de catre Societatea Comerciala Apolodor —
S.A. din Bucuresti si sd anuleze contractul de véanzare-
cumparare a imobilului, incheiat la data de 16 martie 2007 la
notar, Tn temeiul juridic al Legii nr. 112/1995, deoarece acest act
normativ nu era aplicabil, imobilul in cauza fiind trecut in
proprietatea statului fara titlu. Din examinarea documentelor
anexate la dosarul Curtii, Curtea retine ca, in concret, autorul
exceptiei a cumparat in martie 2007 un imobil de la o persoana
care, la randul sau, il dobandise in urma incheierii contractului
de vanzare-cumparare cu Societatea Comerciala Apolodor —
S.A. din Bucuresti, care, la randul sau, detinea bunul in baza
Legii nr. 112/1995 de la Priméria Sectorului 2 Bucuresti. Facand
demersuri la autoritatile competente, autorul exceptiei a
constatat ca respectivul imobil nu se incadra in termenii si
conditiile Legii nr. 112/1995, deoarece nu s-a putut identifica titlul
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in baza caruia acesta a trecut in proprietatea statului. Ca atare,
considera ca Societatea Comerciala Apolodor — S.A. din
Bucuresti a vandut, Tn realitate, un bun ce nu putea fi pus in
vanzare, astfel ca si urmatorii proprietari au un titlu de
proprietate lovit de nulitate. In ideea ca imobilul respectiv se
supune regimului juridic reglementat prin legile de restituire
reparatorii, fiind preluat in mod abuziv, fara titlu, autorul exceptiei
a identificat, prin propria vointa si efort, prezumtivul succesor al
proprietarilor originari, care, in opinia sa, este persoana
indreptatitd a solicita restituirea in naturd a bunului imobil.

16. Raportand dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 la circumstantele specifice spetei, astfel cum au fost
mai sus expuse, Curtea constatd ca prezenta exceptie de
neconstitutionalitate nu indeplineste cerinta legaturii dintre
textele de lege criticate si solutionarea cauzei, in orice faza a
litigiului, deoarece obiectul actiunii la fond nu este restituirea in

natura a imobilului in cauza, ci clarificarea regimului juridic al
acestuia si al actelor succesive de dobandire a proprietatii
asupra imobilului.

17. Pe langa aceasta cauza ce atrage inadmisibilitatea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea mai observa si ca
aceasta nu este motivata, autorul sdu limitdndu-se numai la
indicarea art. 44 din Constitutie, dar fara a explica intr-un mod
rezonabil pretinsa relatie de contrarietate dintre textele de lege
criticate si norma fundamentaléd de referinta. Asadar, si prin
prisma art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia
LSesizarile trebuie facute in forméa scrisé si motivate”, exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012).

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitatea a prevederilor art. 1 alin. (1)}—(3), art. 4, art. 24 si ale art. 31—35
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Casarotto Franco in Dosarul

nr. 63.193/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.719
din 9 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Mihai
Archip in Dosarul nr. 2.208/117/2014 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 701D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Agentia Nationala de Administrare Fiscalad a depus la dosarul
cauzei concluzii scrise prin care solicitd respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate.
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4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatad, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 iunie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.208/117/2014, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri
pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, exceptie
ridicata de Mihai Archip intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri prin care se solicita anularea deciziei
privind incetarea raportului de serviciu si reintegrarea in functia
publica detinuta anterior.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 a fost adoptata cu nerespectarea
dispozitiilor art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, intrucat la data
adoptarii acesteia nu exista o situatie extraordinara a carei
reglementare sa nu poata fi améanata si, mai mult, afecteaza
regimul unei institutii fundamentale a statului, domeniu in care
nu pot interveni ordonantele de urgenta ale Guvernului. Astfel,
se arata ca nu a existat o situatie extraordinara care sa impuna
reglementarea reorganizarii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscalad prin procedura ordonantei de urgenta. Dimpotriva, avand
in vedere importanta majora, chiar fundamentald a acestei
structuri in cadrul organizarii statale, se impunea ca
reorganizarea ei sa urmeze procedura normala de adoptare a
legilor, o procedura care sa permita examinarea atenta a tuturor
consecintelor pe care le poate produce o astfel de reglementare.

7. Totodata, arata ca drepturile fundamentale afectate sunt
dreptul la munca si cel la protectie sociala prevazute de
dispozitiile constitutionale ale art. 41 alin. (1) si (2). Astfel, arata
ca masura de eliberare din functie a intregului personal al Garzii
Financiare afecteaza statutul functionarului public, care poate fi
reglementat numai prin lege organica, conform art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutie. Mentiondnd jurisprudenta Curtii
Constitutionale, se arata ca ,unul dintre principiile care stau la
baza dreptului la munca este stabilitatea raporturilor juridice”,
principiu care Tsi gaseste aplicabilitatea mutatis mutandis si in
raport cu functionari publici. Or incélcarea acestui principiu are
drept rezultat infrdngerea principiului constitutional al statului de
drept si al suprematiei Constitutiei.

8. De asemenea, araté ca reorganizarea Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala prin preluarea personalului Autoritatii
Nationale a Vamilor, dar prin eliberarea din functie a personalului
Garzii Financiare, creeaza discriminare in ceea ce priveste
tratamentul aplicat functionarilor publici din Garda Financiara
privind accesul/ocuparea efectiva a functiilor publice si incetarea
raporturilor de serviciu. Arata ca, facand o comparatie intre
atributiile Directiei generale antifrauda fiscala, infiintata in baza
art. 3 din ordonanta criticata, si atributiile comisarilor Garzii
Financiare stabilite prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 91/2003, aceste atributii sunt aproape identice, astfel ca
atributiile specifice functiei nu au fost modificate intr-o proportie
mai mare de 50%, context in care numai personalul Autoritatii

Nationale a Vamilor a beneficiat de prevederile art. 99 alin. (5)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu si cel
al Garzii Financiare. Desi in Nota de fundamentare, publicata
pe site-ul Ministerului Finantelor Publice in procesul de adoptare
a ordonantei de urgenta, s-a prevazut fuziunea prin absorbtie si
preluarea activitatii Garzii Financiare, prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 a fost desfiintata Garda Financiara, iar
personalul acesteia a fost eliberat din functie, fara sa fie preluat,
nefiind o justificare rationald pentru neaplicarea aceluiasi
tratament si functionarilor Garzii Financiare.

9. In ceea ce priveste afectarea regimului institutiilor
fundamentale  ale  statului, autorii  exceptiei de
neconstitutionalitate invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, prin care s-a considerat ca sunt institutii
fundamentale ale statului cele reglementate n mod detaliat in
Constitutia Romaniei, precum si serviciile publice deconcentrate
ale ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice
centrale. In acest context aratd ca prevederile art. 1 si 19
alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 11 si art. 115
alin. (6) din Constitutie.

10. De asemenea, arata ca, prin Legea nr. 205/2012,
Parlamentul a ratificat 5 scrisori de intentie cu Fondul Monetar
International, iar statul roman se obliga sa modernizeze si sa
restructureze sistemul administrativ, lege care se regaseste
mentionata in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013. Din cuprinsul acestor scrisori rezulta intentia statului
roman de a mentine Garda Financiara, si nicidecum desfiintarea
ei. Din aceasta perspectiva, considera ca prin desfiintarea Garzii
Financiare sunt incalcate prevederile art. 11 alin. (1) si (2) din
Constitutie, potrivit carora tratatele ratificate de Parlament fac
parte din dreptul intern, iar statul roman se obliga sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce i revin.

11. Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata
ar putea fi intemeiata prin prisma Deciziei Curtii Constitutionale
a Romaniei nr. 55 din 5 februarie 2014. Astfel, avand in vedere
considerentele acestei decizii, apreciaza ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 74/2013 vizeazd imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, institutie publica din cadrul Ministerului Finantelor
Publice, iar aceasta autoritate este prevazuta la art. 116—117
din Constitutia Romaniei, fiind deci institutie fundamentala a
statului. In acest context, este ,afectat” regimul acestei institutii
fundamentale a statului, prin reducerea numarului total de
posturi, producénd consecinte negative la nivelul institutiei
publice si, ca atare, neconstitutionalitatea extrinseca a actului
normativ criticat afecteaza ordonanta de urgenta in ansamblu.

12. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului mentioneaza ca prevederile criticate
au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate si arata
faptul ca isi mentine punctul de vedere exprimat in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 351D/2014, nr. 353D/2014 si
nr. 370D/2014, in sensul constitutionalitati Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
29 iunie 2013.

17. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la statul de drept, precum si la obligativitatea respectarii
Constitutiei si a legilor, art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul
international, art. 16 privind egalitatea in drepturi a cetatenilor,
art. 41 alin. (1) si (2) referitor la munca si protectia sociala a
muncii, art. 73 alin. (3) lit. j) referitor la categoriile de legi (statutul
functionarilor publici) si art. 115 alin. (4) si (6) privind limitele
delegarii legislative in materia ordonantelor de urgenta.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.74/2013 au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, Tn raport cu critici si dispozitii constitutionale
similare, sens in care este Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
2 septembrie 2014, prin care Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate.

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate in raport cu
dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea a constatat ca
ordonanta de urgenta vizeaza restructurarea urmatoarelor
institutii publice: Agentia Nationalda de Administrare Fiscala
[organ de specialitate al administratiei publice centrale, institutie
publica cu personalitate juridica, cu buget propriu, in subordinea
Ministerului Finantelor Publice, potrivit art. 18 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari in
domeniul financiar, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 624 din 31 august 2003], aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 609/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, Autoritatea Nationala a Vamilor [organ
de specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate
juridica, finantat de la bugetul de stat, care se organizeaza si
functioneaza in subordinea Ministerului Finantelor Publice, n
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, potrivit art. 6
alin. (1) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din
19 aprilie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare], Garda
Financiara [institutie publica de control, cu personalitate juridica,
in subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, finantata de la bugetul de
stat, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea Garzii Financiare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 712 din
13 octombrie 2003, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 132/2004, cu modificarile si completarile ulterioare] si
directile generale ale finantelor publice judetene [institutii
publice cu personalitate juridica, in subordinea Ministerului
Finantelor Publice].

20. Din analiza preambulului Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, Curtea a retinut ca scopul masurii
criticate il reprezintd imbunatatirea cadrului organizatoric al
structurilor din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
gestionarea eficienta a resurselor financiare alocate, distribuirea
eficienta a personalului intre diferitele activitati ale administratiei
fiscale, precum si intre unitatile de la nivel teritorial, crearea unui
nivel regional Tn scopul Tmbunatatirii planificarii si controlului,
reducerii costului colectarii, al sporirii colectarii veniturilor,
precum si crearea unei noi structuri antifrauda. Asa fiind, Curtea
a apreciat ca aceste elemente vizeaza interesul public si
constituie situatii de urgenta si extraordinare, in cauza fiind o
stare de fapt obiectiva, cuantificabilda, independenta de vointa
Guvernului, care punea in pericol un interes public, astfel incat
nu poate fi retinuta critica privind incalcarea art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

21. Referitor la criticile de neconstitutionalitate in raport cu
dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie, Curtea a constatat ca
acestea sunt neintemeiate, deoarece ordonanta de urgenta
prevede desfiintarea Garzii Financiare, institutie publica de
control care se afla in subordinea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, insa aceasta institutie nu poate fi incadrata
n categoria institutiilor fundamentale, intrucat, potrivit legii, si-a
desfasurat activitatea in subordinea unui organ de specialitate
al administratiei publice centrale, iar nu in subordinea
Guvernului sau a unui minister, asa cum prevad dispozitiile
art. 116 si 117 din Constitutie, si nici nu a constituit o autoritate
administrativd autonoma. In acest context, Curtea a apreciat c
masurile prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013 nu sunt de natura a incélca art. 115 alin. (6) din
Constitutie, intrucat, pe de o parte, desi vizeaza structura
organizatorica a unor institutii fundamentale ale statului nu
afecteaza nici capacitatea administrativa si nici functionarea
acestora, iar, pe de altd parte, in ceea ce priveste Garda
Financiara, desi actul normativ prevede desfiintarea acestei
institutii, cu consecinta directa a afectarii regimului sau juridic,
aceasta nu reprezinta o institutie fundamentala a statului, care
sa cada sub incidenta protectiei prevederilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie.

22. in ceea ce priveste neafectarea prin ordonantd de
urgenta a drepturilor, libertatilor si indatoririlor prevazute de
Constitutie, interdictie stabilitd ca atare de dispozitiile
constitutionale ale art. 115 alin. (6), Curtea a apreciat ca
incidenta dispozitiilor constitutionale este subsecventa in acest
caz stabilirii unor drepturi, libertati sau indatoriri fundamentale al
caror exercitiu sau a caror existenta sa fi suferit o restrangere sau
o vatamare. In cauza supusa controlului de constitutionalitate,
drepturile pretins a fi incalcate sunt cele referitoare la egalitatea
in drepturi a cetatenilor — art. 16, respectiv cele privind munca si
protectia sociald a muncii — art. 41 din Legea fundamentala.

23. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea a observat ca autorii exceptiei deduc
neconstitutionalitatea prevederilor criticate dintr-un pretins
tratament discriminatoriu aplicat personalului incadrat in
structurile administratiei fiscale, determinat de modalitatea
diferita in care legiuitorul reglementeaza incadrarea in noile
structuri: prima categorie, cea a personalului Autoritatii Nationale
a Vamilor, al directiilor generale ale finantelor publice, precum si
a personalului directiilor regionale pentru accize si operatiuni
vamale, directiilor judetene si a municipiului Bucuresti pentru
accize si operatiuni vamale, a fost preluatd de noile structuri
create in cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in
vreme ce a doua categorie, cea a personalului Garzii Financiare,
a fost eliberata din functie, incadrarea in structura nou-infiintata
realizdndu-se prin concurs sau examen. Or, in ceea ce priveste



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 72/28.1.2015 "

principiul egalitatii, Curtea a statuat in mod constant, in
jurisprudenta sa, ca situatiile in care se afla anumite categorii
de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.
Aceasta solutie este in concordantd si cu jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform
careia orice diferentd de tratament, facuta de stat intre indivizi
aflati in situatii analoage, trebuie sa-si gaseasca o justificare
obiectiva si rezonabila. Curtea a apreciat ca analiza situatiei ce
face obiectul cauzelor porneste de la ipoteza ca ambele
categorii de personal intre care se realizeaza comparatia de
catre autorii exceptiei sunt persoane care detin calitatea de
functionari publici, ceea ce ar determina calificarea situatiei
acestora ca fiind identica. S-a constatat insa ca diferenta rezida
in aceea ca, in cazul primei categorii, vechile structuri fsi
continua activitatea, intrucat se reorganizeaza ca urmare a
fuziunii prin absorbtie, pe cand in cazul celei de-a doua
categorii, in care se gasesc si autorii exceptiei, vechea
structura — Garda Financiard — si-a incetat activitatea, legea
prevazand desfiintarea sa. Astfel, analiza realizata din aceasta
perspectiva duce la concluzia ca cele doua categorii de
persoane se afla Tn situatii juridice diferite, astfel incat
tratamentul juridic diferit este pe deplin justificat. Prin urmare, in
cauza nu poate fi retinuta incalcarea principiului egalitatii in fata
legii, prevazut de art. 16 din Constitutie.

24. Cu privire la critica potrivit careia dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale, intrucat masura eliberarii din functie a
personalului Garzii Financiare, adoptatd prin ordonanta de
urgenta, este de natura a afecta statutul functiei publice cu statut
special pe care acesta o detinea potrivit dispozitilor din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2003, cu consecinta
incalcarii dreptului fundamental la munca prevazut de art. 41 din

Constitutie, Curtea a retinut ca si aceasta este neintemeiata.
Astfel, potrivit art. 41 din Constitutie, dreptul la munca nu poate
fi ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera. Prin adoptarea masurii
legislative a desfiintarii Garzii Financiare, cu consecinta eliberarii
din functie a personalului aferent, nu se ingradeste alegerea
profesiei sau a locului de munca, deoarece activitatea
personalului noilor structuri create in cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala trebuie sa se circumscrie regulilor pe
care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului legal de
functionare a acestora. Or ordonanta de urgenta prevede ca, in
urma preludrii activitatii Garzii Financiare de catre Agentia
Nationald de Administrare Fiscala, se infiinteaza doua noi
structuri, Directia generald antifrauda fiscald si, in cadrul
acesteia, Directia de combatere a fraudelor, cu consecinta
organizarii unor concursuri sau examene in scopul numirii
personalului care sa& desfasoare activitdtile care cad in
competenta noilor structuri. Asa fiind, nimic nu ii impiedica pe
fostii angajati ai Garzii Financiare sa opteze pentru inscrierea la
procedurile de concurs sau de examen pentru incadrarea in
structurile nou-infiintate, legea garantand, in conditii de
egalitate, accesul la exercitarea unei profesii, sianume la cea de
functionar public — inspector antifrauda.

25. Fata de cele expuse, Curtea nu a retinut nici criticile
formulate cu privire la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5), care consacra obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, si nici a celor ale
art. 11 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul international.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi?,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai Archip in Dosarul nr. 2.208/117/2014 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale
n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

1 A se vedea opiniile separate de la Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.784
din 18 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l art. 13 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare
in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l art. 13 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul ,Proautonomia” din Satu
Mare, in Dosarul nr. 5.511/83/CA/2013 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.096D/2014.

2. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, prin
consilierul juridic Dan Nicolae Burulea. Lipseste partea Directia
Generala Regionalé de Asistentd Sociald si Protectia Copilului
a Judetului Satu Mare, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, precizdnd ca supune analizei de
constitutionalitate doar dispozitiile alin. (2) al art. 13 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, iar nu si pe cele ale alin. (1)
din acelasi articol de lege. in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, arata ca instanta de judecata a aplicat in
cauza dispozitiile art. 13 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, iar nu pe cele ale art. 10 alin. (5) din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, dispozitii in vigoare si in a
caror ipoteza se incadra membrul de sindicat reprezentat.
Considera ca aplicarea prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010 este
un drept fundamental, iar aplicarea cu prioritate a dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 situeaza
Guvernul ,intr-o pozitie opusa si conflictuala cu Parlamentul”,
care, in cadrul celor trei puteri, ,are o pozitie primordiala”,
infaptuind functia legislativa si gestionand procesul decizional.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca inadmisibilad. Tn acest sens, arata ca autorul
exceptiei nu pune in discutie aspecte de neconstitutionalitate,
ci probleme de aplicare a legii, de competenta instantei de
judecata, si nici nu indica in ce mod dispozitiile de lege criticate
ar contraveni prevederilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 28 octombrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.511/83/CA/2013, Curtea de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 13 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar.

6. Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul ,Proautonomia” din
Satu Mare cu prilejul solutionarii unui litigiu privind drepturi
salariale ale functionarilor publici.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca aplicarea de catre instanta de
judecata a dispozitiilor art. Il art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 cu prioritate fata de dispozitiile art. 10
alin. (5) din Legea-cadru nr. 284/2010 incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1) si art. 124
alin. (1) si (2). in acest sens, arat& ca dispozitiile art. 6 din Codul
civil stabilesc ca legea este aplicabila cat timp este in vigoare,
iar dispozitile acesteia se aplica tuturor actelor si faptelor
incheiate sau, dupa caz, produse ori savarsite dupa intrarea sa
in vigoare, precum si situatiilor juridice nascute dupa intrarea sa
in vigoare. Or, Legea-cadru nr. 284/2010 a intrat in vigoare la
data de 1 ianuarie 2011, iar potrivit actelor normative ulterioare
de salarizare n sectorul bugetar, singurele dispozitii normative
suspendate in mod expres au fost dispozitiile art. 21 din Legea-
cadru nr. 284/2010 si anexele acestei legi. Prin urmare, art. 10
alin. (5) din aceasta lege a intrat si a ramas n vigoare de la data
de 1 ianuarie 2011 si, potrivit Legii fundamentale, este aplicabil
in mod echitabil si nediscriminatoriu pentru toti functionarii
publici din sectorul bugetar, inclusiv pentru autorul exceptiei.
Aplicarea acestei norme este prioritara, tocmai Tn vederea
realizarii unui ,singur nivel de salarizare.”
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8. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera céa dispozitiile de
lege criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate
de autorul exceptiei.

9. in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentatului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

12. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. Il art. 13 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare n
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010 si aprobata,
cu modificari si completari, prin Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010

pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011. Din
examinarea motivarii criticii de neconstitutionalitate, precum si
din sustinerile reprezentantului autorului exceptiei, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate priveste doar
dispozitiile art. 1l art. 13 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, care au urmatoarea redactare:

— Art. Il ,Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza: [...]

Art. 13: ,(2) In cazul functionarilor publici nou-incadrati sau
promovati, nivelul de salarizare in platé pentru functiile similare
este cel corespunzétor treptei 3 de salarizare utilizate in
anul 2010.”

13. Prevederile de lege criticate au avut o aplicabilitate
temporara, in cursul anului 2012, insa, cu toate acestea,
continua sa isi produca efectele juridice n prezenta cauza, astfel
incat, potrivit celor statuate prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza constitutionalitatea
acestora.

14. Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii de lege
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)
referitoare la Statul roman, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi a cetatenilor si art. 124 alin. (1) si (2) referitor la
infaptuirea justitiei.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Astfel, aspectele pe care autorul le
invedereaza releva probleme de aplicare a legii, ce revin
competentei exclusive a instantei de judecata, si nu se refera la
contrarietatea continutului art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 cu prevederile Constitutiei.

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 13 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare Tn domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, exceptie ridicata
de Sindicatul ,Proautonomia” din Satu Mare in Dosarul nr. 5.511/83/CA/2013 al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea structurii organizatorice a Agentiei Nationale
a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale

Avand in vedere:

— Referatul de aprobare al Directiei management si structuri unitati sanitare
nr. NB517 din 22 ianuarie 2015;

— prevederile art. 10 lit. e) din Hotararea Guvernului nr. 734/2010 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Consiliului de administratie al Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale nr. 8 din 12 decembrie 2014 referitor
la avizarea structurii organizatorice a Agentiei Nationale a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) si art. 14 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba structura organizatoricd a Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, conform anexei care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului sanatatii nr. 860/2014 pentru aprobarea structurii organizatorice a
Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 29 iulie 2014.

Art. 3. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului Sanatatii si Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale vor duce la indeplinire
dispozitiile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Dorel Sandesc,
secretar de stat

Bucuresti, 22 ianuarie 2015.
Nr. 65.
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RECTIFICARI

Tn cuprinsul Legii bugetului de stat pe anul 2015 nr. 186/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 960 din 30 decembrie 2014, se face urmatoarea rectificare:

—la anexa nr. 4, la nr. crt. 3 (cu referire la ordonatorul de credite Ministerul Apararii Nationale), in loc de:

,BUGET DE STAT 700.000

CHELTUIELI CURENTE 400.000”
se va citi:

,BUGET DE STAT 400.000

CHELTUIELI CURENTE 100.000".
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